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Zyczenia $wiateczno-noworoczne

Nadchodzace Swieta Bozego Narodzenia
niosq ze sobg wiele radosci

oraz refleksji dotyczacych

minionego okresu i planow

na nadchodzacy Nowy Rok.

W tych wyjgtkowych dniach

w imieniu Wydziatu Sedziowskiego

chce zyczy¢ zawodnikom, trenerom,
dziataczom, dziennikarzom,

a szczegodlnie wszystkim sedziom

wiele zadowolenia i sukceséw

we wspdolnej siatkarskiej aktywnosci.
Niech kolejny rok przyniesie dalszy rozwdj
naszej pieknej dyscypliny sportu,
sukcesy reprezentacji,

a nam wszystkim satysfakcje

z udziatu w sportowej przygodzie.

Andrzej Lemek
Przewodniczgcy Wydziatu Sedziowskiego PZPS

Zasady publikacji oficjalnej interpretacji

Zaktadamy publikowanie Interpretacji Przepiséw Gry 2 razy w ciggu rundy rozgrywek oraz kazdorazowo, gdy
zaistniejg na naszych parkietach szczegdlne przypadki. Interpretacje poszczegdlnych sytuacji sg wynikiem pracy
Zespotu do Spraw Przepisdw Gry, ktéry powstat przy WS PZPS. Dla przypomnienia Zespot ten tworzg: Jacek Spisak,
Ryszard Dietrich, Grzegorz Jacyna, Marcin Herbik, Piotr Krél, Pawet Burkiewicz oraz Piotr Dudek.

Na naszym forum internetowym uruchomiony zostat dziat pytan do Zespotu. Mozna tam zadawacd pytania -
odpowiada¢ moga tylko uprawnieni cztonkowie Zespotu.

Jednoczesnie bardzo prosze o wnikliwe czytanie Przepisow Gry, instrukcji sedziowania oraz Ksiegi Przypadkéw, a
wdwczas na wiele pytan, ktére pojawiajg sie na naszym forum, bedziecie w stanie sami odpowiedziec.

Piotr Dudek, Przewodniczacy Komisji Szkolenia WS PZPS

Jeszcze w grudniu wazny numer Biuletynu!

Jeszcze w grudniu w nowym numerze Biuletynu omdwienie zmian w Przepisach Gry, wchodzacych w zycie w
rozgrywkach miedzynarodowych od 1 stycznia 2009 roku!

POLSCY
SEDZIOWIE

S Materiat przygotowuje Komisja Organizacyjna Wydziatu Sedziowskiego

Polskiego Zwigzku Pitki Siatkowej
strona 1



Biuletyn Sedziow PZPS Nr 2/2008

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Interpretacja Przepisow Gry 1/08

1. Prosby nieuzasadnione

Zgodnie z Przepisami Gry jezeli zespdt po raz drugi w meczu popetnia btad prosby nieuzasadnionej, nalezy udzieli¢
zespotowi sankcji za opdznianie gry. Nalezy - jezeli jest taka potrzeba, bo sedzia I dat juz sygnat na zagrywke -
przerwac akcje, by udzieli¢ sankcji.

Prosby nieuzasadnione dotyczg przypadkéw zaréwno przed gwizdkiem, jak i po gwizdku sedziego I na zagrywke.
Jezeli zespdt po raz pierwszy popetnia btad prosby nieuzasadnionej, SII informuje o tym trenera zespotu. Interwencja
SII musi by¢ czytelna rowniez dla SI, ktéry kolejne prosby nieuzasadnione bedzie sankcjonowat.

Jezeli zespot byt weczesniej upomniany lub karany za opdznianie, nalezy po drugiej prosbie nieuzasadnionej przerwacd
akcje i ukarac zesp6t za opoznianie gry.

Oczywiscie przerwang akcje nalezy powtdrzyd.

2. Zachowanie grubianskie

Jezeli grubianskie zachowanie zawodnika jest bardzo widoczne dla wszystkich, przerywamy akcje ze wszystkimi
konsekwencjami (kara — zétta kartka). Jednak Komisja Arbitrazu FIVB zwraca uwage, zeby w miare mozliwosci unikac
sytuacji, w ktérych to sedzia konczy set lub mecz, a nie zawodnicy. W przypadku przerwania akcji (akcja jest
powtarzana) przyznawany jest tylko jeden punkt w zwigzku z karg (zo6ttg kartka).

3. Rozgrzewka zespotéw osobno na siatce

Sprawy te uregulowane sg w Przepisach Gry. Zespdt, ktéry nie rozgrzewa sie na siatce moze rozgrzewac sie bez pitek
w wolnej strefie. Nie moze utrudnia¢ zespotowi przeciwnemu rozgrzewki. Zespot moze tez siedzie¢ na tawce dla
zawodnikéw rezerwowych lub przebywac w polu rozgrzewki.

4. Wyposazenie sali, zwisajace sznurki nad boiskiem, rozne rodzaje pitek

Sedziowie powinni zrobi¢ wszystko, aby zawody odbyly sie. O wszystkich sprawach decyduje sedzia gtdowny, a gdy go
nie ma, sedzia I zawoddw. W przypadku réznych pitek nalezy wybrac pitki, ktére sg zgodne z regulaminem rozgrywek
lub sg w lepszym stanie. Przy czym nalezy zapewni¢ obu zespotom takg samg liczbe pitek danego typu do rozgrzewki.
Zwisajace sznurki nalezy przed meczem usung¢, jesli jest to niemozliwe to kazdorazowe dotkniecie sznurka jest
btedem -, pitka autowa”.

5. Zmiana grajacego kapitana

Wskazujemy tylko raz w secie danego grajacego kapitana, nawet jezeli on sie zmienia kilkakrotnie w secie, na
przykfad gdy kapitan jest zastepowany przez Libero. Jezeli grajacy kapitan zostanie zmieniony przez innego grajacego
kapitana to postepujemy podobnie. Procedure wskazania grajacego kapitana powtarzamy w kazdym secie.

6. Ceremoniat zawodow

Trenerzy druzyn maja obowigzek podpisa¢ protokdt zawoddw do momentu oddania kartek z ustawieniem przed
spotkaniem - 12 minut do rozpoczecia meczu. SI zezwala na rozpoczecie rozgrzewki na siatce bezposrednio po
podpisaniu protokotu zawoddw przez kapitandw zespotéw, niezaleznie od tego, czy trenerzy juz podpisali protokét.

7. Postepowanie SI w stosunku do sedziow liniowych

W przypadku zmiany decyzji SL przez SI nie grozimy SL (,pokazujemy paluszek”). Nalezy przeprowadzi¢ przed
spotkaniem witasciwg odprawe z SL i poinformowac ich o konsekwencjach niewtasciwej ich pracy. Wazne, by w czasie
spotkania mie¢ caty czas kontakt wzrokowy z SL.

8. Postepowanie SII
W przypadku podwdjnej zmiany - pigtej i széstej w secie, SII informuje SI i trenera tylko o szdstej zmianie.

9. Protokotowanie zawodow

- na zawodach s$wiatowych Libero wpisujemy tylko raz do rubryki dla tego przeznaczonej. W Polsce i Europie Libero
wpisujemy dwa razy — w wykazie zawodnikdéw oraz w specjalnej do tego rubryce.

- w przypadku, gdy w zespole wystepuje dwdch lub wiecej zawodnikdw o tych samych nazwiskach, ale réznych
imionach wpisujemy nazwisko i imiona tych zawodnikéw w petnym brzmieniu.

10. Sprawy rozne
We wszystkich sprawach, ktdre nie obejmujg Przepisy Gry, np. trzeci zawodnik wykluczony, decyduje zgodnie z
przepisami gry SI - P.23.2.3.
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________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Powtorki wideo dla weryfikacji decyzji sedziowskich - analiza

W marcu 2008 roku Raul Lozano zgtosit w mediach postulat, by Polska stata sie prekursorem wykorzystywania
powtorek wideo dla oceny kontrowersyjnych sytuacji siatkarskich.

- Powinien by¢ trzeci sedzia, ktéry bedzie ogladat powtorki akcji, a pdzniej skontaktuje sie z arbitrem gtdwnym.
Mozliwos$¢ konsultacji bedg mieli takze kapitanowie, ale maksymalnie dwa, trzy razy na set - ttumaczyt 6wczesny
trener kadry.

Niezaleznie od powodu, dla ktérego Raul Lozano poruszyt problem powtdérek akurat w tamtym czasie, temat
wzbudzit sensacje w mediach. Od razu ogtoszono tez, ze sedziowie siatkarscy nie chcg wideo na swoich meczach.
~Sedziowie sg oporni na innowacje”, brzmiat wyrok.

Mineto ponad pot roku. W informacjach prasowych pojawity sie zapowiedzi, ze pierwszy test bedzie miat miejsce
na turnieju finatowym Pucharu Polski, na poczatku 2009 roku. Wydziat Sedziowski PZPS popiera pomyst, ale pozostaje
z boku przygotowan - ani Polsat ani PLPS SA nie zaprosili niestety Wydziatu do dyskusji nad zasadami wprowadzenia
powtérek wideo w Polsce. By¢é moze wyjdziemy wiec nieco przed szereg, ale ponizej przedstawiamy wtasng analize i
pomysty.

Najwazniejsze: czy weryfikacja wideo jest w ogéle potrzebna?

Zrobilismy we trzech ,rachunek sumienia”, zastanawiajac sie, ile razy w przesedziowanych w obecnym sezonie
meczach powtdérka wideo bylaby uzywana. Dochodzimy do wniosku, ze w kazdym meczu kilkukrotnie kazdy z
zespotow prawdopodobnie zazadatby takiej weryfikacji. Najczesciej decyzja sedzidw bytaby utrzymana jako
prawidtowa. Sami szczerze oceniamy, ze weryfikacja mogtaby zmieni¢ od jednej do trzech decyzji w kazdym meczu.
Ewentualna zmiana decyzji sedziowskiej nie miataby jednak najczesciej wptywu na wynik seta czy meczu (sytuacja
kontrowersyjna przy wysokim prowadzeniu jednego z zespotéw).

W parze Maroszek / Kroél sedziowaliSmy jednak zaciety i bardzo dobry mecz na szczycie PGE Skra Betchatéw -
ZAKSA Kedzierzyn Kozle (mecz nietransmitowany przez telewizje). W czterech pierwszych setach bodajze zadna
decyzja nie wzbudzata watpliwosci. Natomiast w tie-break’u mialy miejsce az cztery sytuacje, po ktérych zespot
gospodarzy miat watpliwosci, co do arbitrazu (pole czy aut, udana lub nie obrona pitki przez Libero, kontakt z pitkg po
stronie przeciwnika, pitka dotknieta w bloku). Na spokojnie analizujac przebieg seta wychodzi na to, ze w trzech
wypadkach sedziowie mieli racje, w jednym nie — blokujacy przyznat sie po meczu do dotkniecia pitki przy stanie
12:13. Bezdyskusyjnie jako sedziowie chcielibySmy mie¢ mozliwos¢ siegniecia do powtorki wideo w takim tie-break’u,
takze wtedy, gdyby wszystkie decyzje nalezato utrzymaé albo wszystkie skorygowac. Zakoriczenie meczu ze 100%
pewnoscia, ze decyzje byty prawidtowe daje duzo satysfakcji z sedziowania.

Chociaz wiec spodziewaé sie mozna przewagi meczow, w ktérych powtérki wideo nie bedg miaty realnego
znaczenia, to bytoby to narzedzie bardzo uzyteczne jako swoiste ubezpieczenie, niezbedne w tak istotnych meczach
jak przywotana potyczka w PlusLidze.

Czy powtorki telewizyjne sie nadaja?

W uproszczonych informacjach medialnych mowa jest o wykorzystaniu dla celéow weryfikacji decyzji sedziowskich
w siatkdwce powtdrek telewizyjnych. Rzeczywiscie jest tak, ze ogladajac mecz w telewizji i majac do dyspozycji
wielokrotnie pokazywang powtdrke sytuacji na ,zwolnionych obrotach”, jesteSmy w stanie najczesciej stwierdzié,
gdzie upadta pitka. Problem jednak w tym, ze szuka¢ nalezy narzedzia niezawodnego, ktdére pomoze rozstrzygac
wiekszos$¢ wszelkich najtrudniejszych watpliwosci.

Istniejg dwa zasadnicze problemy z pomystem, by oprze¢ sie na powtdrkach telewizyjnych. Pierwszym jest
niewystarczajaca czestotliwos$¢ odswiezania obrazu. W Polsce ogladamy telewizje w systemie PAL, gdzie obraz
odswiezany jest z czestotliwoscig 25 klatek na sekunde (fps - frames per second). Jest to frekwencja wystarczajaca
dla ,oszukania” ludzkiego oka, dzieki czemu widzimy ptynny obraz telewizyjny, a nie poszczegdélne wyswietlane
obrazy. Dla oceny sytuacji na boisku to moze jednak by¢ zbyt mato poniewaz miedzy dwiema klatkami pitka
przelatuje zbyt duzy dystans. W tabeli przedstawiliSmy te odlegtosci dla réznych predkosci.

predkosc pitki dystans miedzy dwiema
w km/h | wm/s klatkami w metrach
60 16,7 0,7
75 20,8 0,8
90 25,0 1,0
105 29,2 1,2
120 33,3 1,3
135 37,5 1,5
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Warto zwrdci¢ uwage, ze w PlusLidze pitka z zagrywki potrafi lecie¢ z predkoscig 120 km/h, a przy ataku nawet szybciej. Jezeli
zatem stacja telewizyjna dostarczy do analizy dwa obrazy, na ktérych widac pitke przed ladowaniem, a nastepnie juz pod odbiciu -
odlegte od siebie o kilkadziesigt centymetréw - to trudno bedzie na tej podstawie jednoznacznie oceni¢ nawet, czy pitka upadia w
polu czy na aucie. By nie by¢ gotostownymi: ponizej pokazujemy poklatkowe zdjecia z transmisji telewizyjnej przeprowadzonej
przez TV4 z meczu PlusLigi Trefl Pitka Siatkowa SA Gdansk - PGE Skra Belchatéw rozegranego 12.10 br., sedziowanego przez
autoréw niniejszego tekstu (obrazy pochodza z nagrania dokonanego w domu na DVD). W tym meczu byty dwie sytuacje
kontrowersyjne: czy pitka dotkneta bloku oraz czy pitka z zagrywki byta autowa. Co do pierwszej sytuadji, to obraz telewizyjny w
ogole nie pozwolit oceni¢ przebiegu akgji. Natomiast w drugim przypadku uzyskano pokazany efekt:

Eglﬁgf(;(WIE Materiat przygotowuje Komisja Organizacyjna Wydziatu Sedziowskiego

SAISEST  polskiego Zwiagzku Pitki Siatkowej
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Na obrazie z kamery z boku boiska nie wida¢ momentu upadku pitki, natomiast na obrazie z kamery z tytu pola
gry dolna tasma siatki pokrywa sie z linig koncowa, zastaniajgc miejsce upadku pitki. Wydaje sie, ze bylo ,pole”,
jednak materiat nie pozwala na podjecie decyzji z petnym komfortem pewnosci co do jej poprawnosci.

Koniecznie trzeba takze wzig¢ pod uwage przy ocenie miejsca upadku pitki specyficzne przepisy gry w siatkdwke.
.Pitka jest w boisku, kiedy dotyka podioza boiska, witaczajac w to linie ograniczajace boisko” - taki zapis uwzglednia
odksztatcanie sie pitki (w siatkowce relatywnie mocne, co przypomina klatka z filmu TVP ,Zawieszeni w powietrzu”).
Kamera telewizyjna nie dostarcza obrazu precyzyjnie pokazujacego moment upadku pitki z uwzglednieniem jej
odksztatcenia, szczegodlnie przy wiekszej odlegtosci od kamery. Wspomniany fragment filmu Telewizji Polskiej krecony
byt kamerami o wysokiej predkosci - siegajacej 170 klatek/sek, a scena upadku pitki krecona byta kilkukrotnie, by
uzyskac stosowne zblizenie.

Telewizja Polsat zaktada jednak wykorzystanie do transmisji siatkarskich wozéw oferujacych relacje w systemie
HDTV (High Definition TV, telewizji wysokiej rozdzielczosci). W tym systemie przekazywany jest obraz cyfrowy (a nie
analogowy PAL), o rozdzielczoéci 1920 x 1080 pikseli. Obraz taki nie tylko ma oferowac wiekszg rozdzielczos¢ obrazu,
ale takze wieksza liczbe klatek na sekunde. W przypadku zastosowania kamery Super Slow-Mo bedzie to nawet 150
klatek/sek, jednak przy transmisji nie beda zatrudnione tylko takie kamery.

Drugim problemem przy wykorzystywaniu powtdrek telewizyjnych jest liczba i usytuowanie kamer. Niewatpliwie
transmisje meczéw siatkarskich realizowane przez Polsat sg bardzo wysokiej jakosci - szybkie powtdrki, ciekawe
ujecia, dobrze prowadzone studio meczowe. Stacja zapewnia obecnos$¢ od 5 do 12 kamer (zaleznie od wozu
transmisyjnego). W przypadku m|n|malneJ liczby kamer, sg one ustawione jak na pokazanym schemacie. Kolejne
kamery dochodzg w osi siatki lub jej poblizu, a przy petnym warlanC|e takze w poblizu rogu boiska.
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W czasie trwania transmisji w wozie transmisyjnym pracuje dwoch lub trzech ,powtdrkowiczéw”, ktdrzy oferujg
realizatorowi transmisji najciekawsze ujecia do powtorek, obserwujac zarejestrowany przez poszczegdlne kamery
obraz. Obraz z kamer w systemie analogowym - wedle otrzymanych informacji — nie jest trwale rejestrowany, poza
transmisjg widoczng na ekranie. Natomiast w systemie cyfrowym HD zapis calego meczu z kazdej kamery jest w peini
dostepny. Kazdg sytuacje realizator transmisji jest wiec w stanie pokazac¢ z kilku réznorodnych ujec. I wielokrotnie
rzeczywiscie mozna wyraznie ocenic, jaki byt przebieg akcji.

Jednak nadanie transmisji telewizyjnej rangi superarbitra wigze sie z koniecznoscig zapewnienia najbardziej
wiarygodnego materiatu do rozstrzygniecia spornej sytuacji. W kwestii miejsca upadku pitki mozna sobie wyobrazi¢
ustawienie czterech kamer, po jednej do obserwacji kazdej linii — co dawatoby duze prawdopodobienstwo rzetelnosci
obrazu. Istnieje jednak zagrozenie, ze zawodnik lub sedzia liniowy zastoni kamerze widok na miejsce upadku pitki.

Jeszcze trudniej zaplanowad ustawienie kamer dla oceny pitek dotknietych w bloku i innych sytuacji nad siatka.
Niewatpliwie bardzo cennym jest zamocowanie kamery na stupku, niestety niestosowane na kazdym transmitowanym
meczu. Do tego dochodzi gtdwna kamera ustawiona wysoko na osi siatki, réwniez dajaca dobry poglad na akcje nad
siatkg, ale ze wzgledu na oddalenie od siatki jest to niezbyt wyrazny obraz. Dla oceny pitek dotknietych w bloku
najlepszym materiatem bytby obraz z tylu boiska, mozliwie w osi lotu pitki i przyblizony. Oznacza to postulat
stosowania maksymalnej mozliwej liczby kamer ustawionych za boiskiem.

Problemy z zastosowaniem powtdrek telewizyjnych dla rozstrzygniecia sytuacji dyskusyjnych w siatkdwce sg
zatem bardzo istotne. Potwierdzeniem tego jest duza liczba sytuacji, gdy komentatorzy telewizyjni ogladajac
kilkukrotnie zwolnione powtorki akcji i to z kilku kamer nie byli w stanie rozstrzygna¢, jaki byt jej przebieg.

Warto zauwazy¢, ze dos¢ czesto ,powtdrkowicze” niezbyt szczesliwie dobierajg kamery, z ktérych ogladamy
powtorki - niemozliwe jest odniesienie sie do kontrowersji w decyzji sedziego. W przypadku zastosowania powtdrek
telewizyjnych do rozstrzygania kwestii spornych konieczne bedzie udostepnienie obrazu ze wszystkich kamer.

Wreszcie powtérki telewizyjne moga by¢ wykorzystywane tylko w meczach transmitowanych w telewizji.
Organizacja pracy zespotu transmisyjnego (operatoréw, realizatora, zestawu kamer, studia realizacyjnego, itd.) na
mecz, z ktérego relacja nie ukazuje sie w telewizji, bytaby niezwykle droga (co najmniej kilkadziesiat tysiecy ztotych
za mecz) i przez to nieefektywna.

Czy sta¢ nas na wilasny system monitoringu?

Jezeli przyjmiemy, ze powtdrki telewizyjne ze wzgledu na stosowang technologie nie s wystarczajace dla oceny
miejsca upadku pitki, to nalezy rozwazy¢ uruchomienie wlasnego systemu monitoringu PlusLigi, opartego na
wysokoobrotowych kamerach obserwujacych linie boiska. System taki powinien sie sktadaé z czterech lub o$miu
kamer obserwujacych linie (o$miu, aby unikng¢ zastoniecia linii przez zawodnika lub sedziego). Kamery teoretycznie
mogtyby opierac sie na witasnym zapisie obrazu - w przypadku weryfikacji decyzji nalezatoby podej$¢ do kamery i
bezposrednio z niej odczytac obraz. Bardziej profesjonalnie oczywiscie byloby, gdyby kamery przekazywaty obraz do
jednego urzadzenia nagrywajaco - odtwarzajacego.

Chec¢ analizy innych niz pole / aut kontrowersji wymagataby uzycia kolejnych zestawdw kamer (na stupku, z tytu
boiska).

Przegladajac oferty sklepdw internetowych napotkaliSmy na kamery oferujgce nagrywanie z czestotliwoscig okoto
50 klatek na sekunde - sg to kamery po od 10 do 13 tysiecy ztotych brutto sztuka. Wyposazenie wszystkich 10 hal
PlusLigi w zestawy po cztery kamery oznaczatoby wydatek od 330 do 430 tysiecy ztotych netto. Mozna oczywiscie
zaktada¢ zakup pieciu zestawow (tyle meczéw rozgrywanych jest w jednej kolejce), chociaz kiopotem statby sie
transport sprzetu. Z drugiej strony postulowac¢ nalezy podwojenie liczby kamer dla zapewnienia skutecznosci
powtorek. Komplet 10 zestawdw po 8 kamer wraz z rejestratorami (obraz ze wszystkich kamer montowany np. przy
stoliku sedziowskim) to wydatek szacunkowo od 680 do 800 tysiecy ztotych netto.

Oszacowana inwestycja databy skuteczne narzedzie do weryfikacji decyzji sedziowskich dotyczacych kwestii pole
czy aut. Koszty zwiekszytyby sie przy kolejnych kamerach (przede wszystkim na stupku).

To moze Hawk-Eye?

W $Swiecie sportu stosuje sie alternatywne rozwigzanie, ktére w sposdb jednoznaczny i ostateczny rozstrzyga
kwestie zwigzane z miejscem upadku pitki - mamy na mysli system ,Hawk Eye” (,Jastrzebie Oko”). Technologie
opracowali w 2001 roku brytyjscy inzynierowie dr Paul Hawkings i David Sherry z firmy Roke Manor Research Ltd.
Wdrazaniem systemu w sporcie zajmuje sie specjalnie utworzona spdétka Hawk-Eye Innovations Ltd., ktérej
wspoétwiascicielem jest firma - producent telewizyjny Sunset + Vine.

Zaczeto sie wszystko — jak na Brytyjczykéw przystato — od krykieta. W przepisach tej gry istnieje reguta, iz
btedem odbijajacego (batsmana) jest dotkniecie pitki rzuconej przez rzucajacego (bowlera), jezeli leciata ona w
kierunku bramki (wicket). Jak sie tatwo domysli¢ decyzje sedziow, czy pitka przed kontaktem z zawodnikiem leciata w
kierunku bramki czy obok wzbudzaty (i wzbudzajg) w krykiecie wiele kontrowersji. Tu powtdrka telewizyjna byta
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bezuzyteczna, skoro nie pokazuje ona potencjalnego lotu pitki bez uderzenia odbijajacego. Stad koniecznosc
zastosowania komputeréw i idea ,Hawk Eye”.

System oparty jest o komputerowg analize zsynchronizowanego obrazu z co najmniej czterech wysokoobrotowych
kamer ustawionych w odpowiedni sposdb wokét boiska. Jastrzebie Oko wykorzystuje tzw. triangulacje, tj. technike
polegajaca na rozbiciu bardziej ztozonych obiektéw (kazdej figury geometrycznej prdocz kota) na tréjkaty. Dla kazdego
pojedynczego obrazu przesytanego przez kamere system identyfikuje grupe pikseli odpowiadajacych zarysowi pifki.
Nastepnie wylicza kompilujac dane ze wszystkich kamer (co najmniej dwie musza ,widzie¢” pitke) pozycje pitki w
ukfadzie tréjprzestrzennym. Pozycja jest odnoszona do pierwotnie ustalonego ksztattu boiska do gry. Seria obrazéw
oddaje tor lotu pitki. Hawk Eye potrafi przy uwzglednieniu praw fizyki okresli¢ potencjalny dalszy lot pitki.

Z punktu widzenia telewidza system dostarcza komputerowej animacji pokazujacej lot pitki wraz z bardzo
doktadnym zobrazowaniem miejsca upadku pitki oraz jednoznacznym komunikatem ,w polu” lub ,aut”.
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Wszystkie obrazy z www. hawkeyeinnovations.co.uk

Jastrzebie Oko wymaga oczywiscie bardzo wydajnego systemu komputerowego. Jego dodatkowg zaletg jest
gromadzenie obszernej bazy danych, pozwalajacej pokazywac atrakcyjne statystyki, np. w jaki sposéb rzuca czy
uderza dany zawodnik, gdzie trafia, itd.

W krykiecie Hawk Eye nie stat sie jednak do dzisiaj statym oficjalnym narzedziem, nadal jest w fazie testow.
System zostat natomiast w petni wdrozony w tenisie, gdzie stuzy do oceny, czy pitka upadta w polu czy na aucie (jest
wykorzystywany przede wszystkim na turniejach Wielkiego Szlema).

Na turniejach zawodnicy majg prawo zadac¢ wielokrotnie weryfikacji decyzji sedziowskiej przez Jastrzebie Oko (tzw.
challenge). Mogg dwukrotnie w secie niestusznie, btednie zazgdac¢ weryfikacji. Po wyczerpaniu limitu niestusznego
uzywania Hawk Eye, tracg prawo do challenge’u do konca seta, za wyjatkiem tie-break’a, gdzie zawodnik znowu ma
prawo do jednego btednego zadania uzycia systemu. Takie rozwigzanie gwarantuje, ze zawodnicy nie wywotuja Hawk
Eye nadaremnie i tempo gry jest zachowane.

Co ciekawe, system pokazuje ostateczne rozstrzygniecie w ciggu 2 - 3 sekund, a wiec szybciej, niz gdyby
weryfikowaé miejsce upadku pitki po Sladzie na korcie ceglastym.

Obecnie trwaja prace nad wdrozenie Hawk Eye w kolejnych dyscyplinach sportowych, w tym w pilce noznej, gdzie
system miatby rozstrzygac kwestie, czy pitka catym obwodem przekroczyta linie bramkowa. Wydaje sie jednak, ze w
tym przypadku koszt wdrozenia i uruchomienia systemu byiby pdki co zbyt wysoki wzgledem uzyskanego efektu -
takie watpliwe sytuacje na boisku pitki noznej zdarzaja sie niezwykle rzadko.

Firma nic nie wspomina o pracach nad obecnoscig Jastrzebiego Oka w siatkdwce. Trudno tez szacowad, ile
kosztowatoby takie wdrozenie, jednak niewatpliwie mowa bytaby o milionach euro, roztozonych ewentualnie miedzy
zamawiajace system federacje. Nieznany jest tez koszt kompletu wyposazenia wraz z przeszkoleniem obstugujacych
system osob. Tym niemniej, gdyby Hawk Eye wdrozono w siatkdwce, to jego jednostkowe uzycie bytoby relatywnie
tanie i mozliwe na przyktfad na wszystkich meczach PlusLigi i PlusLigi Kobiet.

Dla porownania powtdrek telewizyjnych, wiasnego moitoringu i Jastrzebiego Oka konieczne jest jeszcze
stwierdzenie, do weryfikacji jakich decyzji te narzedzia sie nadaja. Ta kwestia prowadzi nas do pytania:

Ktore decyzje weryfikowac?

Siatkowka jest grg btedoéw, ich katalog w naszej dyscyplinie sportu jest bardzo bogaty. Oznacza to, ze i mozliwosci
popetnienia bteddéw przez sedziéw jest wiele. SprobowaliSmy posegregowac grupy decyzji sedziowskich, mogacych
potencjalnie stac sie przedmiotem weryfikacji:

- decyzje dotyczace btedéw ,organizacyjnych”: btad rotacji, btad ustawienia, zmiana nieregulaminowa, czwarty
zagraniczny zawodnik na boisku, itd.,
- decyzje dotyczace techniki odbicia: btad podwdjnego odbicia, btad pitki rzuconej,
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- decyzje dotyczace kontaktu z siatkq i przestrzenig przeciwnika oraz btedy zawodnikéw linii obrony:
niedozwolony kontakt z siatka, niedozwolony kontakt z boiskiem przeciwnika, gra w przestrzeni przeciwnika,
przeszkadzanie w odzyskaniu pitki, btad ataku zawodnika linii obrony, itd.,

- decyzje zwigzane z lotem pitki: pole czy aut, pitka dotknieta w bloku, pitka podbita przed upadkiem w pole,
pitka dotykajaca antenke (czy bezposrednio, czy od bloku), cztery odbicia itd.

- decyzje zwigzane z dyscypling: niesportowe zachowanie, opdznianie gry.

Wydaje sie, ze w dyskusji nad pomocg wideo dla sedzidw zapomniano nieco o pierwszej grupie btednych decyzji
sedziowskich, jakie zdarzaja sie na meczach. Tymczasem tam, gdzie sie one zdarzyly, prowadzity nawet do
powtdrzenia zawodow albo do weryfikacji wyniku jako walkowera. Wychwycone z opdznieniem jeszcze w czasie meczu
powodujg koniecznos$¢ odejmowania druzynie, gdy np. pozostawata w btedzie rotacji, serii punktow - co ma wielki
wptyw na przebieg i atmosfere gry.

Poréwnanie mozliwosci wykorzystania powtdrek telewizyjnych, monitoringu oraz Hawk Eye przedstawia tabela.
Trzeba koniecznie podkresli¢, ze w zadnym wypadku nie widzimy mozliwosci weryfikowania decyzji sedziowskich
dotyczacych techniki odbicia (podwdjne odbicie, pitka rzucona). Szczegdlnie, gdy bierze sie pod uwage wytyczne FIVB,
nakazujace tagodniejszg ocene odbi¢ widowiskowych oraz dozwalajgce na pewien margines swobody w ocenie odbicia

przez sedziego, pod warunkiem zachowania stabilnego poziomu tzw. celownika przez caty mecz.

Na ile mozliwe jest wykorzystanie do weryfikacji decyzji sedziowskich?

powtorki telewizyjne

wilasny monitoring

Hawk Eye

btedy ,organizacyjne”

mozna zaktada¢, ze mozliwa

jest weryfikacja wszystkich

decyzji sedziowskich w tym
zakresie

mozliwa weryfikacja
btedu rotacji

technika odbicia

niemozliwe

niemozliwe

kontakt z siatka i
przestrzenig przeciwnika
oraz btedy zawodnikéw
linii obrony

lot pitki

naruszanie dyscypliny

mozliwe, chociaz przy
wszystkich zastrzezeniach
zgtoszonych we
wczesniejszej czesci
artykutu, a dotyczacych
liczby kamer i jakosci obrazu.
Dodatkowo powstaje problem
jakosci dzwieku przy ocenie
naruszenia dyscypliny

mozliwa jest weryfikacja
decyzji dotyczacych gry
nad siatka, kontaktu z
gorng tasma i miejsca
opadniecia pitki

niemozliwe, system obserwuje
tylko lot pitki

niemozliwe

zaktadamy, ze jest mozliwa
weryfikacja wszystkich decyzji
sedziowskich dotyczacych lotu
pitki (chociaz... czy Hawk Eye
zobaczy ,pitke po paznokciu”?)

Poréwnanie miedzy wariantami wypada naszym zdaniem na korzy$¢ wtasnego monitoringu. Kluczowe znaczenie
maja tu:

- dobra jako$¢ materiatu do weryfikacji najbardziej kontrowersyjnych decyzji sedziowskich (pole / aut, gra nad
siatka),

- mozliwo$¢ zweryfikowania bteddw ,organizacyjnych”, a wiec unikniecia walkoweréw i minimalizowania
koniecznosci odejmowania zespotom punktéw,

- mozliwo$¢ zastosowania na wszystkich meczach w lidze.

Realizacja takiego wariantu wigzataby sie z koniecznoscig kilkukrotnego testowania rozwigzania, celem
wypracowania optymalnej konfiguracji sprzetu. W przypadku pomysinych préb wariant oznacza poniesienie
znaczacych wydatkéw na zakup sprzetu.

Jak ma wygladac¢ procedura?

Rownie wazne jak pytanie o ustawienie kamery, jest pytanie o to, jak ma wygladac¢ procedura weryfikacji wideo
Najprostszg odpowiedzig jest — jak w tenisie, a wiec z wykorzystaniem tzw. challenge’u. Jestesmy za. Tylko, ze to
najtatwiej ustalic.

Rzeczywiscie mechanizm challenge’u bedzie odpowiedni, pod warunkiem szybkiego uzyskania weryfikacji decyzji
sedziowskiej. Woéwczas nie istnieje ryzyko nadmiernego opdzniania gry przez zespoty przez zgdanie powtdrki wideo w
oczywistych sytuacjach. Alternatywnie za kazda niestusznie wywotana weryfikacje mozna by sankcjonowac zespét za
opoznianie gry, ale bytoby to bardzo restrykcyjne podejscie i wydaje sie nam niestuszne.

Ponadto postulujemy, by sam sedzia miat prawo zarzadzi¢ weryfikacje wideo. W przywotanym wczesniej meczu
miedzy Skrg a ZAKSA w tie-break’u miaty miejsce cztery - zdaniem gospodarzy - kontrowersyjne sytuacje. Juz po
dwdch pierwszych zgtoszeniach (prawidtowe decyzje sedzidw) zespdt stracitby prawo do zadania powtérek.
Tymczasem prawdopodobny btad komisji sedziowskiej przydarzyt sie w samej koncowce seta. Bytaby to sytuacja, w
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ktorej chyba kazdy sedzia chciat skorzysta¢ z pomocy wideo (pytanie, ile kamer we wtasnym monitoringu trzeba, by
mie¢ pewnosé, ze na powtdrce wychwycimy taki btgd w bloku).

Zadanie weryfikacji decyzji niewatpliwie powinien zgtasza¢ kapitan zespotu do sedziego I. Takiemu zadaniu
powinna towarzyszy¢ specjalna sygnalizacja [jaka?] tak, aby mdc przy stoliku sedziowskim odnotowywac liczbe tego
typu zadan ze strony zespotu. Zadanie musiatby kapitan zgtosi¢ po zakonczeniu akcji i przed wznowieniem gry. Prosba
musiataby precyzowad, jakiego rodzaju btad popetnit zdaniem kapitana sedzia - a nie, zartobliwie piszac, ,Btagam,
znajdzcie cos, bylebysmy wygrali te akcje. Moze btad ustawienia albo dotkniecie siatki, cokolwiek”. Zgtoszone po
kolejnym gwizdku sedziego na zagrywke zadanie stawatoby sie nieskuteczne.

Warto wskazac¢, ze rozwigzania sg tu bardzo rézne, na przyktad w hokeju na lodzie zespoty pozbawione sg w ogdle
prawa inicjowania powtdrki wideo.

Bardzo waznym pytaniem jest, kto ma dokonywaé weryfikacji i przekazywac jej wynik uczestnikom zawodow.
Zgodnie z Przepisami Gry decyzje podejmuje sedzia I - trudno jednak, by schodzit on ze stupka przy kazdej
kontrowersji lub by montowaé¢ mu ekran na stanowisku.

W hokeju wyznaczony jest odrebny arbiter ,Sedzia Video”, ktory rozstrzygniecie przekazuje bezposrednio
sedziemu prowadzacemu mecz. Mozna wiec analogicznie stworzy¢ funkcje ,sedziego od powtdrek”. My proponujemy
rozwazenie mozliwosci, by powtdrke ogladat sedzia II - monitor moze przeciez sta¢ na stoliku sedziowskim.
W przypadku koniecznosci podejscia do kamery, sedzia II ma niezbedna swobode ruchu.

tatwo sobie wyobrazi¢, ze czionkowie zespotdw oraz osoby nieujete w protokole zawodow bedq chciaty
~weryfikowac¢ weryfikacje” przy tym samym monitorze. Powinno to oczywiscie by¢ zabronione.

Powstaje trudna psychologicznie sytuacja, gdy sedzia ma krytycznie spojrze¢ na powtdrke decyzji komisji
sedziowskiej i podja¢ ostateczng decyzje w oparciu o niejednoznaczny nieraz obraz. Taka decyzja moze byg¢,
obawiamy sie, dos$¢ czesto podwazana - skoro ,przyznajemy”, ze sedzia moze sie myli¢ oceniajgc sytuacje, to czemu
nie miatby sie pomyli¢ patrzac na ekran? Nalezy w zwigzku z tym przyja¢ zasade ostatecznosci werdyktu po
obejrzeniu powtdrki oraz tego, ze w przypadku niejednoznacznosci obrazu wideo, decyzja sedziego podjeta pierwotnie
jest ostateczna.

Powtorki telewizyjne maja jednak inne zalety

Spojrzmy, jak z psychologicznego punktu widzenia dobrym rozwigzaniem jest Hawk Eye. Zawodnicy majaq
watpliwos¢ co do miejsca upadku pitki i po zgtoszeniu zadania weryfikacji decyzji sedziowskiej staja przed telebimem.
Mijajgq sekundy i na ekranie ukazuje sie napis ,w polu” albo ,aut”. Zawodnik, nawet jesli nieprzekonany, nie ma do
kogo sie zwrdci¢ z protestem, na kogo nakrzycze¢, itd. Jest ,pole” albo ,aut”. Kropka.

Wydaje sie, ze powinnismy dazy¢ do takiego samego mechanizmu w siatkéwce. W przypadku wiasnego
monitoringu w pewnej mierze groza zarzuty do sedziéw, ze nie obejrzeli starannie powtdrki, ze nie chca jej pokazac
zawodnikom, ze obraz jest niewyrazny, itd. Problem ten mogg pomdc oming¢ powtorki telewizyjne, dajac inne zalety
widowisku siatkarskiemu.

W przypadku korzystania z obrazu telewizyjnego, proponujemy, by od momentu zgtoszenia zadania nie
pokazywano publicznosci (w transmisji czy na telebimie) powtdrek kontrowersyjnej sytuacji. Naszym zdaniem
powinna pojawi¢ sie na czas weryfikacji stosowna informacja graficzna na ekranie, a nastepnie informacja tekstowa,
np. ,akcje wygrat zespét ...” albo nazwa popetnionego btedu ,pitka w polu”, ,pitka po bloku”, itd. I podobnie jak w
tenisie z tym komunikatem zespoty nie mogtyby dyskutowac. Aby byto to skuteczne, weryfikacji decyzji powinien
dokonywac realizator transmisji albo dodatkowy sedzia znajdujacy sie w wozie transmisyjnym.

Po pojawieniu sie ostatecznego komunikatu sedzia I wykonatby sygnalizacje po ponownym uzyciu gwizdka jak na
zakonczenie akcji — powtarzajgc swojg pierwotng sygnalizacje albo ja zmieniajac.

Naszym zdaniem nie do unikniecia przy tej procedurze jest zaaranzowanie bezposredniej tacznosci radiowej miedzy
sedzig I a realizatorem telewizyjnym (dodatkowym sedzig). Stuzytaby ona przekazaniu realizatorowi szczegotdéw
zadania weryfikacji decyzji sedziowskiej, wsparcia realizatora ze strony sedziego w sprawie przepiséw gry oraz
przekazaniu ostatecznego rozstrzygniecia ,challenge’u. Zwracamy uwage na pierwszy aspekt - realizator musi
wiedzie¢ doktadnie, czego szukaé¢ w powtdrkach. Na przyktad, gdy pitka z ataku mija blok, ale dotyka zawodnika w
obronie, zanim upadnie na aucie. Uzycie tgcznosci radiowej pozwolitoby dokonywaé oceny przez osobe o stabszej
znajomosci przepisdw gry. Taka tacznosc pozwolitaby tez - Sladem wtoskich kolegdw — na uzyskiwanie od sedziego I
komentarza do przebiegu meczu, co by¢ moze urozmaicitoby dodatkowo transmisje.

Jestesmy za!

Przedstawione przez nas propozycje s przemyslane i wynikaja ze sporego doswiadczenia w sedziowaniu polskich
lig profesjonalnych oraz meczéw miedzynarodowych. Nie oznacza to oczywiscie, ze w rozgrywkach znajdzie
zastosowanie nasza koncepcja, zdajemy sobie z tego sprawe. ChcielibySmy jednak, by ludzie odpowiedzialni za
wdrazanie nowego systemu zapoznali sie z opinig sedziéw. Zle skonstruowany mechanizm moze bowiem przynies¢
wiecej szkody niz pozytku. Problem tego, kto ma weryfikowac przebieg akcji, jakie decyzje beda weryfikowane i w jaki
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sposob bedzie prezentowany wynik weryfikacji sq naprawde kluczowe. Zasadnicze postulaty to szybkos$¢ procesu
weryfikacji oraz jego niepodwazalnosé.

Jako sedziowie zdajemy sobie sprawe z jeszcze jednego aspektu sprawy: wptywu challenge’u na ocene sedziego.
Nie bedzie niczym mitym zobaczy¢ w pigtym secie swojg twarz na zblizeniu, z informacja, ze sedziemu ,udato sie”
popetni¢ w meczu juz ésmy btad, zweryfikowany przez zawodnikdéw. tatwo tez wyobrazi¢ sobie ,ranking” sedziow w
oparciu o liczbe skorygowanych przez powtorki telewizyjne decyzji.

Jednak wtasnie dlatego jestesSmy za wprowadzeniem systemu w zycie. Z duzg rezerwg co prawda podchodzimy do
tego, by mecze ,telewizyjne” - jezeli wykorzystamy do weryfikacji powtorki TV - byty w przysziosci jednoczesnie
kwalifikowane - ze wzgledu na nieréwnos$¢ narzedzi w rekach kwalifikatorow. Tym niemniej uwazamy, ze ,kamery
naprawde nam pomogq”.

Po pierwsze zmniejszy sie (a wilasciwie zostanie wyeliminowana) liczba przypadkdéw, gdy sedziowie przez biad
wptywaja na wynik seta albo meczu (co rzadko, ale oczywiscie sie zdarza). Zaktadamy optymistycznie, ze dzieki
systemowi challenge’u wszystkie sety wygrywac¢ bedg zespoty w nich lepsze. Jest to bardzo silny argument dla
polskiej siatkdwki — wyeliminowanie kontrowersyjnych sytuacji dawatoby naszej pieknej dyscyplinie sportu kolejng
przewage nad pitka nozng, koszykdéwka czy pitka reczna.

Po drugie naszym zdaniem $wiadomos¢ ,rezerwowego superarbitra” zmniejszy nasz poziom stresu. Przeciez w
razie czego ,ktos” spojrzy na powtdrke i skoryguje btedng decyzje.

Po trzecie i tak jest bardzo silna konkurencja miedzy sedziami. Nie rozumiemy, jak osobom postronnym moze sie
wydawac, ze do sedziowania PlusLigi trafiajg osoby przypadkowe. Przeciez trzeba w tym celu pokona¢ tak duzg liczbe
bardzo dobrych konkurentéow! To samo jest w kontekscie spadkéw z najwyzszych grup uprawnien - tutaj takze kazdy
czuje silng presje. Wprowadzenie powtdrek telewizyjnych nie wptynie wiec na naszg motywacje czy podniesienie
poziomu sedziowania, bo przeciez i tak sedziujemy najlepiej, jak potrafimy!

Po czwarte powtérki telewizyjne zredukowatyby wiecznie nagtasniany przez kluby problem stronniczosci sedziéw
liniowych. Chcemy podkreslic, ze naszym zdaniem problem ten jest przerysowany. Juz dzisiaj na meczach
telewizyjnych trudno spotka¢ ,drukarza”. Tym niemniej powtdrki telewizyjne gwarantowatyby wyeliminowanie
catkowite ewentualnych stronniczych liniowych.

Te argumenty powodujg, ze jesteSmy autentycznie za wdrozeniem mechanizmu weryfikacji decyzji sedziowskich
w meczach siatkarskich. Mys$l, ze bedzie to pierwsze takie wdrozenie na $wiecie stanowi dodatkowg zachete.

Artykut nie wyczerpuje wszystkich mozliwych kontrowersji dotyczacych dodatkowego systemu oceny. Jego
zadaniem jest wywotanie dyskusji, ktéra pozwoli tak naprawde od razu wprowadzi¢ dobry system, ktéry pdzniej
bedziemy jedynie udoskonala¢. Naprawde waznym jest, by uwzgledni¢ w niej gtos sedziow.

aut. Wojciech Maroszek, Piotr Krdl, Marek Lagierski

Zastyszane...

Przy drzwiach z tytu hali przed meczem:
- Ma pan zaproszenie na mecz?
- Ale ja jestem przyjacielem sedziego. Z nim przyjechatem.

- Niemozliwe. Sedziowie nie maja przyjaciot.

Polscy sedziowie siatkarscy w statystyce - czes¢ I

W pazdzierniku br. poprositem Przewodniczacych Wydziatéw Sedziowskich w regionach o dane statystyczne
opisujgce ich kolegia sedziowskie. Nie we wszystkich okresach udato sie zebra¢ komplet danych, ale najwazniejsze
dane dotarty do mnie z catego kraju. W ten sposdb moge pokusic¢ sie o prezentacje wielkosci struktury catego naszego
$rodowiska. Dane te wykorzystamy takze przy konstrukcji oferty marketingowej zwigzanej przede wszystkim z
powierzchnia reklamowa naszych strojéw.

W catym kraju jest nas 1468 sedzidéw siatkarskich czynnych w sezonie 2008 / 2009. Najwiecej w Matopolsce - 165,
najmniej na Podlasiu - 47.
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Liczba czynnych sedziow siatkarskich w wojewodztwach

Sedziow szczebla centralnego (czynnych w obecnym sezonie i tacznie z kwalifikatorami) jest facznie 233, co
oznacza, ze co szoésty sedzia w Polsce jest sedzig szczeblowym (15,9%). Najwiecej ,szczeblowcow” ma Mazowsze
(35), najmniej Podlasie (4). Z punktu widzenia udziatu liczby sedzidw szczebla centralnego w liczbie sedzidéw w okregu
najlepszym wynikiem moze pochwalic si¢ Dolny Slask (26,7%, co czwarty sedzia jest ,szczeblowcem”), a najgorszym
Swietokrzyski ZPS (6,0%, co szesnasty sedzia jest na szczeblu centralnym).

Liczba sedziow szczebla centralnego Udziat sedziéw szczebla centralnego
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Ciekawg sprawag jest nasycenie okregéw sedziami
szczebla centralnego w stosunku do liczby zespotow
grajacych na szczeblu centralnym. W skali kraju na 123
zespoty szczeblowe przypada 233 sedziow (1,9 sedziego /
zespot). Najwiecej sedzidw w stosunku do zespotdw ma
Zachodniopomorski ZPS - 3,5, najmniej ma grupa
wojewddztw: lubuskie, todzkie, podlaskie, $laskie i
wielkopolskie (1,2 - 1,3).

Sedziowie szczebla centralnego / zespoty

Nierdwnomiernie rozktada sie w Polsce niestety
liczba kwalifikatordw szczebla centralnego. Dwa
wojewodztwa sg reprezentowane przez najwiekszg ich
liczbe: mazowieckie 7 i $laskie 6. Sze$¢ okregdéw nie
ma w ogole kwalifikatorow.

W pasie wojewddztw potudniowych jest 13
kwalifikatoréw na 93 sedzidow, w czesci centralnej jest
to odpowiednio 10 kwalifikatorow i 63 sedziow.
Niestety w potnocnym pasie na zaledwie 3
kwalifikatorow przypada 43 sedzidéw. Jest to przyczyna
bardzo duzych ktopotow z obserwacje sedziow z
pétnocnych wojewddztw.

Kwalifikatorzy szczebla centralnego

W kolejnym numerze przedstawie kolejne dane dotyczace polskich sedzidw siatkarskich, m.in. gdzie kobiety
stanowig najwiekszq czes¢ sedzidow i gdzie sq najstarsi sedziowie.

aut. Wojciech Maroszek
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Zmiany w podatkach - tabela wynagrodzen sedziowskich

W zwigzku z obnizeniem stawek podatkowych zmienia sie nieco tabela wynagrodzen sedziowskich. Ponizej

przedstawiamy zestawienie obowigzujace od 1 stycznia 2009 roku.

Kategoria rozgrywek
Funkcja s edziego Stawka uz?gfgrgia Kwota do . Podatek Do wyptaty
brutto przychodu opodatkowania (18%)
« Kwalifikacje Olimpijskie, Liga  Swiatowa, World Grand Prix
Sedzia Sekretarz i Sedzia Liniowy 150,00 zt 30,00 z 120,00 zt | 22,00 z | 128,00 zt
* PlusLiga » zawody bara zowe o PlusLig e
» Kwallifikacje do Mistrzostw Europy lub Mistrzostw Swiata kobieti m ezczyzn
Sedzia 1 i Sedzia 2 1 100,00 zt 220,00 z 880,00 zt 158,00 zt 942,00 zt
Sedzia Sekretarz i Sedzia Liniowy 120,00 z 24,00 z 96,00 z 17,00 z 103,00 zt
Sedzia Gtéwny i Kwalifikator 550,00 z 110,00 zt 440,00 zt 79,00 z 471,00 zt
* PlusLiga Kobiet » zawody bara zowe o PlusLig e Kobiet
* Puchar Polski kobieti m ezczyzn (poffinati final)  + zawody mi edzynarodowe organizowane przez PZPS
Sedzia 1i Sedzia 2 700,00 z 140,00 z 560,00 z 101,00 z 599,00 z
Sedzia Sekretarz i Sedzia Liniowy 100,00 z 20,00 z 80,00 z 14,00 z 86,00 z
Sedzia Gtéwny i Kwalifikator 550,00 z 110,00 zt 440,00 zt 79,00 zt 471,00 zt
* | liga m ezczyzn * Puchar Polski m ezczyzn (éwier éfinat)
Sedzia 1 i Sedzia 2 550,00 z 110,00 z 440,00 zt 79,00 z 471,00 zt
Sedzia Sekretarz i Sedzia Liniowy 90,00 z 18,00 zt 72,00 zt 13,00 zt 77,00 zt
Sedzia Gtéwny i Kwalifikator 550,00 z 110,00 zt 440,00 zt 79,00 zt 471,00 zt
« | liga kobiet » Puchar Polski kobiet ( éwier éfinat)
Sedzia 1 i Sedzia 2 500,00 z 100,00 z 400,00 zt 72,00 z 428,00 zt
Sedzia Sekretarz i Sedzia Liniowy 90,00 z 18,00 zt 72,00 zt 13,00 zt 77,00 zt
Sedzia Gtéwny i Kwalifikator 500,00 z 100,00 zt 400,00 zt 72,00 zt 428,00 zt
« Il liga kobieti m ezczyzn * Puchar Polski kobiet i m ezczyzn (runda wst epna)
» zawody mi edzynarodowe org. przez WZPS * pozostate zawody szczebla centralnego
Sedzia 1 i Sedzia 2 350,00 z 70,00 z 280,00 z 50,00 zt 300,00 z
Sedzia Sekretarz i Sedzia Liniowy 80,00 zt 16,00 zt 64,00 z 12,00 zt 68,00 z
Sedzia Gtéwny i Kwalifikator 400,00 zt 80,00 z 320,00 z 58,00 z 342,00 z

Bez zmian pozostajq zasady rozliczen na turniejach:

1. w przypadku sedziowania jednego meczu dziennie:

- 100% stawki meczowej za pierwszy dzien turnieju
- 50% stawki meczowej za drugi i kazdy kolejny dzien turnieju

2. w przypadku sedziowania dwdch lub wiecej meczéw dziennie:
- 125% stawki meczowej za pierwszy dzien turnieju
- 75% stawki meczowej za drugi i kazdy kolejny dzien turnieju

W najblizszym numerze Biuletynu uzupetnimy informacje o zasady pobierania podatku w formie zryczattowanej.

aut. Marek Lagierski
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Nominacje naszych sedziow miedzynarodowych (styczen 2009)

Sedzia
Rozgrywki Termin Sedzia I
Gospodarze Goscie Sedzia II
Piotr Dudek
CEV INDESIT CHAMPIONS LEAGUE WOMEN - 14.01.2009 ZDRAVESKI, Zdravko (MKD)

2008/2009

RIJEKA KVIG (CRO)

VK PROSTEJOV (CZE)

DUDEK, Piotr (POL)

Marcin Herbik

GM CAPITAL CHALLENGE CUP WOMEN - 2008/2009

13./14./15. 01.2009

HERBIK, Marcin (POL)

Winner of Matches 3-521/3-522

Winner of Matches 3-523/3-524

TUDOROV, Milan (BUL)

G

rzegorz Jacyna

CEV INDESIT CHAMPIONS LEAGUE WOMEN -
2008/2009

20. 01.2009

BARTOLINI, Gianni (ITA)

Postar 064 BEOGRAD (SRB)

RC CANNES (FRA)

JACYNA, Grzegorz (POL)

Tomasz Janik

BOYS - Youth European Championships 2008-2009

07.-11.01.2009

Jarostaw (RUS)

D

ariusz Jasinski

CEV INDESIT CHAMPIONS LEAGUE WOMEN -
2008/2009

14. 01.2009

JASINSKI, Dariusz (POL)

Scavolini PESARO (ITA)

ASPTT MULHOUSE (FRA)

SCHURMANN, Philippe (LIE)

Marek Lagierski

GIRLS - Youth European Championships 2008-2009

06.-10. 01.2009

Giannitsa (GRE)

Andrzej Lemek

CEV CUP MEN - 2008/2009

20./21.01.2009

LEMEK, Andrzej (POL)

Winner of Matches 2-107/2-108

Winner of Matches 2-105/2-106

KONDAKOV, Giennadii (UKR)

Wojciech Maroszek

GM CAPITAL CHALLENGE CUP MEN - 2008/2009

13./14./15.01.2009

MAROSZEK, Wojciech (POL)

Winner of Matches 3-201/3-202

Winner of Matches 3-203/3-204

WOLF, Christian (SUI)

Krzysztof Szmydynski

CEV CUP WOMEN - 2008/2009

13./14./15.01.2009

BERNSTROM, Stefan (SWE)

Winner of Matches 2-401/2-402

Winner of Matches 2-403/2-404

SZMYDYNSKI, Krzysztof (POL)

Maciej Twardowski

GM CAPITAL CHALLENGE CUP MEN - 2008/2009

20./21./22.01.2009

HAKKARAINEN, Pasi (FIN)

Winner of Matches 3-203/3-204

Winner of Matches 3-201/3-202

TWARDOWSKI, Maciej (POL)

aut. Wojciech Maroszek
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